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Vis sau cosmar, trebuie sd ne trdim viata asa cum este

§i trebuie sd ne-o trdim treji. Vietuim intr-o lume care este impregnata
de stiintd si care este in acelasi timp intreagd si reald. Nu o putem
transforma intr-un joc doar alegénd una dintre tabere.

— Jacob Bronowski

Pentru ca lucrurile sa fie clare de la bun inceput,
. trebuie si recunosc ci nu ader la convingerea conform
careia creatia necesita un creator, convingere care sti la baza
| tuturor religiilor lumii. In fiecare zi apar obiecte frumoase
$imiraculoase, de la fulgii de zipada dintr-o dimineata
- friguroasa de iarni la curcubeiele vibrante de dupi o ploaie
de vara dintr-o dupa-amiaza tarzie. Si totusi, nimeni,
‘€xceptandu-i pe cei mai infocati fundamentalisti, nu ar
indrazni s3 sugereze ca absolut fiecare obiect in parte este
€reat cu dragoste, cu meticulozitate si, cel mai important,
Un scop anume de citre o inteligenta divini. De fapt,
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multe persoane cu vederi laice, precum si oamenii de
stiinta se bucura de capacitatea noastra de a explica modul
in care fulgii de zipada si curcubeiele pot aparea spontan,
bazindu-ne pe legile simple si elegante ale fizicii.

Desigur, se poate pune intrebarea: ,De unde vin
legile fizicii?“ sau, mai sugestiv: ,Cine a creat aceste legi?“
Dar chiar daci se di un raspuns la aceasta prima chestiune,
cel care pune intrebari va continua adesea: ,Dar asta de unde
vine?“ sau ,Cine a creat asta?“ si asa mai departe.

In cele din urma, multi oameni intelepti
sunt atrasi de aparenta nevoie a unei Cauze Prime, dupa
cum s-ar fi exprimat Platon, Toma d’Aquino sau Biserica
Romano-Catolica din vremurile noastre, si, in consecinta, sa
presupuna existenta unei fiinte divine: un creator a tot ceea
ce exista si a tot ceea ce va exista vreodata, cineva sau ceva
etern si omniprezent.

Cu toate acestea, declararea unei Cauze Prime
lasd deschisa intrebarea: ,Cine l-a creat pe creator?” La urma
urmei, care este diferenta dintre a argumenta pentru un
creator etern versus un univers etern existand fara niciun
creator?

Aceste controverse imi amintesc de fiecare data
de celebra anecdoti cu expertul care sustinea o prelegere

despre originile universului (identificat uneori ca Bertrand
Russell, alteori ca William James), si pe care il pune in
incurcatura o femeie care credea ci lumea este tinuta in
spinare de o testoasa uriasa, care sti la rdndul ei pe spinarea
altei testoase, apoi pe a alteia... cu alte testoase ,pana jos
de tot!“ O regresie infinita a nu stiu cirei forte creative
care se autogenereaza, chiar daci ar fi vorba despre o forta
imaginara mai mare decit testoasele, nu ne apropie prea
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mult de ceea ce a dat nastere universului. Totusi, aceasta
metafora a regresiei infinite s-ar putea si fie mai aproape
de procesul real prin care universul a ajuns si existe, decat
ipoteza unui creator unic.

Eludarea intrebarii prin argumentul ca
responsabilitatea e doar a lui Dumnezeu pare s3 inliture
chestiunea regresiei la infinit, dar aici revin si spun:
universul e asa cum este, fie ci ne place sau nu. Existenta
sau inexistenta unui creator este independenti de dorir;tele
noastre. O lume fard Dumnezeu sau fara scop poate pére’a
- nemiloasa sau lipsita de noima, dar numai acest aspect nu
impune ca D}lmnezeu sa existe cu adevirat.

: In mod similar, s-ar putea ca mintea omenéascé
- sd nu fie in stare sa inteleagi usor infinitatile (cu toate ci
- matematica, un produs al mintii noastre, se ocupa de ele cu
destuli elegant3), dar de aici nu putem deduce ci infinitatile
nu existd. Universul nostru poate fi infinit in extinderea
sa spatiala sau temporali. Sau, cum s-a exprimat caindva
Richard Feynman, legile fizicii ar putea fi asemuite cu o
2apa cu un numdr infinit de straturi, cu legi noi care devin
Operationale pe masuri ce sondim noi sciri dimensionale
Eur si simplu nu stim! .
k. exjstéTimp de r.nai bine'de doua mii de ani, intrebarea
.’ ceva mai degraba decit nimic?“ a fost
) "2€Ntata ca o replici la ipoteza potrivit cireia universul
; sianr: ::r{tin.e vastul complex de stele, galaxii,
iy lana.} §:::1e ce altceva — s-ar putea'si.fi luat
e (l:int; n entl.e sau ‘sc'op. Degf d.e obicei este
E e ebare filosofica sau religioas, este prima
% Mal importantj intrebare despre lumea naturali, asa
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incat modul cel mai adecvat de a o rezolva este, mai intai de
toate, cu ajutorul stiintei.

Scopul acestei carti este simplu. Vreau sa
demonstrez cum poate stiinta modernd, in diferitele ei
infatisiri, sa abordeze — si chiar o face — intrebarea de
ce exista ceva mai degraba decat nimic. Raspunsurile care
au fost obtinute — pe baza unor observatii experimentale
uluitor de frumoase, precum si a teoriilor care stau la baza
unei bune parti a fizicii moderne — sugereaza toate ca nu
e nicio problema s obtii ceva din nimic. Mai mult de-atét,
se poate s fi fost nevoie de ceva care si provina din nimic
pentru ca universul sd isi inceapa existenta. In plus, toate
semnele sugereaza ca acesta este modul in care universul
putea sa se nasca.

Am subliniat cuvantul putea deoarece e posibil s
nu obtinem niciodata informatiile empirice necesare pentru
a raspunde fara ambiguitate la aceasta intrebare. Dar faptul
ci ideea unui univers nascut din nimic este macar plauzibila
este fara doar si poate semnificativ, macar pentru mine.

inainte de a merge mai departe, vreau sa dedic
cateva cuvinte notiunii de ,nimic” — un subiect la care voi
reveni mai pe larg ulterior. Caci am aflat ca, atunci cand
discut problema aceasta in forumurile publice, nimic nu-i
irita mai mult pe filosofii si teologii care nu sunt de acord
cu mine decat ideea ca eu, ca om de stiinta, nu inteleg cu
adevirat ,nimicul®. (Sunt tentat si ripostez aici spunand ca
teologii sunt de fapt expertii in nimic.)

,Nimicul®, insista ei, nu e niciunul dintre
lucrurile pe care le discut. Nimic inseamna nefiinta®,
intr-un sens vag si prost definit. Aceasta imi aminteste de
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pmpriile-mi eforturi de a defini ,planul inteligent“ cAnd

~ am inceput s ma contrazic cu creationistii. Or, a devenit
limpede ca pentru acest concept nu exista nicio definitie

' clara, exceptand faptul ci poti spune ce nu e. ,,Planul

' inteligent” este pur si simplu o umbrela unificatoare pentru
o opozitie fata de evolutionism. In mod similar, unii filosofi
si multi teologi definesc si redefinesc ,nimicul” ca nefiind
niciuna dintre versiunile nimicului pe care oamenii de stiinta
e descriu in momentul de fata. o
Dar, dupa parerea mea, aici isi gasesc falimentul
intelectual o mare parte din teologie si o parte din filosofia

" moderna. Cici, in mod cert, ,nimic” este la fel de fizic ca si
;,ceva“, mai ales daca e sa fie definit ca ,absenta a ceva®“. P'rin
‘urmare, este de datoria noastra si intelegem cu precizie
atura fizica a acestor doud cantitati. Iar in absenta stiintei
orice definitie riméne doar o insiruire de cuvinte. ,
Cu un secol in urma, daca cineva ar fi descris
pimicul“ ca referindu-se la un spatiu pur si simplu vid, care
nu include niciun fel de entitate materialé: definitia n-ar fi
fost contrazisa de multi. Dar rezultatele din ultimul secol
ne-au facut si intelegem c4, de fapt, spatiul vid este departe
lea fi ace.l neant neatins pe care l-am presupus inainte de
afla mai multe despre felul in care functioneaza natura.

g cntlcu religiosi imi spun ca nu ma pot referi la spatiul
ca h.nm;mic“, ci cala un ,vid cuantic, pentru a-1 distinge
: »Nimicul iflealizat al filosofilor sau teologilor.

.. nfle- $li11 asa. Dar daca apo.i suntem dispusi si

E cient’?”D'mlc ca ab.f;enta spatiului si a timpului? Este
: ¢ Din nou, banuiesc ci mi s-ar rispunde ci si acest

“
imic = a - .
a existat... candva. Dar, dupa cum voi descrie,
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am aflat ca spatiul si timpul pot, la randul lor,_ s.é al?aré
spontan, dar sunt sigur ca ni se va spune ca nlfl njlacfar acest
_nimic* nu e cu adevérat nimicul care conEeaza. Si ni se
spune ci pentru a evada din nimicul ,real” este nevoie de ]
divinitate, cici ,nimicul” este definit prin sanctiune oficiala
ca fiind ,acel ceva din care numai Dumnezeu poate crea
ceva’“.

De asemenea, diferite persoane cu care am
discutat problema in contradictoriu au mai sugerat ci, daca
exista ,potentialul de a crea ceva, atunci aceasta nu este 0
stare de adevarata nimicnicie. $i, cu siguranta, avand legi
ale naturii care ofera un astfel de potential, ne indepartam
jarisi de domeniul adevarat al nonfiintei. Dar pe urma, daca
argumentez ca probabil legile insele au luat nastere .s;.)ontan,
asa cum voi arita ca s-ar putea sa fie cazul, atunci nici asta
nue indeajuns, pentru ca orice sistem din care se poate sa fi
luat nastere spontan aceste legi nu este un neant real.

Testoase pana jos de tot? Nu prea cred. Dar
testoasele sunt atragatoare deoarece stiinta schimba terenul
de joc in moduri care-i fac pe oameni sa se sin.lté incomod.
Desigur, acesta e unul dintre scopurile stiintei (in vremea
lui Socrate, s-ar fi spus ,filosofie naturala®). Caracterul
_incomod” ne arati ci suntem in preajma uno:r noi ]
descoperiri. Fireste, invocarea lui ,Dumnezeu pentru a evita
intrebarile dificile care incep cu acel ,cum® e doar un semn
de lene intelectuala. La urma urmelor, dacd nu ar fi existat
potential pentru creatie, atunci Dumnezeu n-ar fi.pufut sé:
creeze nimic. Ar fi un hocus-pocus semantic sa afirmam ca
regresia potential infinita este evitata deoarece Du“mnezeu
exista in afara naturii i, prin urmare, ,potentialul® pentru
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existenta insasi nu face parte din neantul din care a luat
nastere existenta.

Adeviratul meu scop aici este s demonstrez
ca, de fapt, stiinta a schimbat terenul de joc, astfel incat
discutiile abstracte si inutile cu privire la natura neantului
au fost inlocuite de eforturi utile, operationale, de a descrie
care ar putea si fie originea reala a universului nostru. Voi
explica totodata implicatiile posibile ale acestui lucru pentru
prezentul si viitorul nostru.

Aceasta reflecta un adevar foarte important.
Cand vine vorba despre modul cum evolueaza universul
nostru, religia si teologia sunt, in cel mai bun caz,
irelevante. Adeseori, acestea nu fac decat sa tulbure apele,
de exemplu, concentrdndu-se asupra intrebarilor legate
de neant, fara sa ofere vreo definitie a termenului bazata

pe dovezi empirice. Desi nu intelegem pe deplin originea
universului in care triim, nu exista vreun motiv si ne
asteptam ca lucrurile si se schimbe in aceasta privinta.
Mai mult, ma astept ca, in ultima instanta, acelasi lucru sa
devina valabil si pentru felul cum intelegem domeniile pe
care acum religia le considerai ca fiind teritoriul ei propriu,
cum ar fi moralitatea umana.

Stiinta a reusit si ne largeasca in mod eficient
intelegerea asupra naturii deoarece etosul stiintific se
bazeaza pe trei principii esentiale: (1) mergi pe urmele
dovezilor, indiferent unde duc acestea; (2) cel care propune
o teorie trebuie s fie dispus sa-i demonstreze falsitatea
in aceeasi masura in care e dispus si-i demonstreze
valabilitatea; (3) arbitrul suprem al adevarului este
experimentul, nu comoditatea pe care ne-o dau convingerile



